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BOSNA 1 HERCEGOV[N A BOCHA U XEF’HEF OBUHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHLIEHAPI/IJA 3A PASMATPAILE }KAJIBI/I
'PODRUZNICA/FILUALA BANJA LUKA OHUIINIAJIA BABA JIYKA
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{  BOSNIA AND HERZEGOVINA

'Y PROCUREMENT REVIEW BODY -

_ BRANCH OFFICE BANJA LUKA : .
Broj: JN2-02-07-1-1324-8/26

Banja Luka, 02.09. 2()26 godine - =
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Ured za- razmatranje Zalbi Bosne 1 Hercegovine-Podruznica/Filijala Banja Luka, u vijecu

sastavljenom od clanova, Natasa Goli¢ kao predSJedmk vijeta, Dragan Bili¢ i Tomislav Cuié
kao €lanova vijeéa, rjesavajum u Zalbenom predmetu po’Zalbi zalltelja »0. Novembar” d.o.o.
Zvomik, kojeg zastupa punomocnik Radenko Vasiljevi¢, ‘advokat iz Zvornika, izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnueg ponudaca broj: 4579/2026 od-22.07.2026. godine, Ugovornog :
organa: AD ,,KOMUNALAC" Bijeljina, u postupku javne nabavke putem konkurentskog ’
postupka, broj obaVJestenJa broj 1316-7-1-11544126 od 26.06.2026. godine, predmet nabavke,
Nabavka robe: ” nabavka opreme za zatitu na radu-HTZ”, na osnovu ¢lana 111.stav (1) tatka c.)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14, 59/22) i &lana 228, stav 1.
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/ 13),
na sjednici vueca odrzanOJ dana "02.09.2026. godine, donio j Je .

e

; RJESENJE" ' ‘:
1. Odbija : se, zalbga zalitelja: ,,6. Novembar” "d.o.o. Zvormk -Kojeg zastupa punomoénik
Radenko Vasnljevw advokat iz Zvornika, izjavljene na.Odluku o izboru najpovoljnijeg
“  ponudaca bl'O_] i 4579/2026 od 22.07. 2026 godine, .Ugovornog organa: AD
,,KOMUNALAC" Bijeljina, u postupku javné nabavke putem konkurentskog postupka, brO_]
obaVJestenja bI‘O_]j 1316-7-1-11544126 od 26.06.2026. godine, predmet nabavke,: Nabavka

" robe:”nabavka opreme za zastitu na radu-HTZ”, kao nesnovana

2. Zalitelj ,.6. No{;embar d.o.o. Zvornik, kojeg zastupa punomocnik- Radenko Vasiljevic,
. advokat iz Zvomlka, nema pravo na povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
»+naknadu troskovaizalbenog postupka, jer je Zalba odbijena.
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U postupku javne nabavke putem konkurentskog postupka broj- obaVJesten_]a brO_] -1316-7-1-
11544126 od 26.06. 2026 godine, predmet nabavke, Nabavka robe: ” nabavka opreme za zastitu
na radu-HTZ”, Ugovomog organa: AD ;KOMUNALAC" Bijeljina, izjavljena je Zalba - Zalltelja
0. Novembar” doog -Zvornik, kojeg zastupa punomocnik Radenko Vasiljevié, -advokat iz
Zvornika, na Odluku o ' izboru naJpovoljmjeg ponudaca broj: 4579/2026 od 22.07.2026. godine, u
kojoj navodi shjedece ugovorni organ je pocinio bitnu povredu materljalnog prava i pogresno
utvrdio &injeni¢no stanje kada je ponudu Zalioca ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom sa
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" unakrsnom analizom dokumenata unutar same ponude imao nespormno, jas

obrazlozenjem da u Potvrdi banke nije dec1dno navedeno da se radi o ,,glavnom racunu”, a
shodno talki 6.4 tenderske dokumentacije, odnosno eliminisao najpoL/oljmju ponudu zbog
formalnog i terminolokog nedostatka u dokuméntu kO_}l je izdala treca strana (banka), ignoriSuci
. Cinjenicu da ponuda predstavlJa pravnu cjelinu i*da se iz ostalih dgelova yonude*nedvosmisleno
moZe utvrditi trazeno chemcno stanje. Ovakvoi postupan_]e Ugovornog grgana je nezakonito iz
sljedemh razloga: *Zalilac je u SVO_]O_] ponudi, tache u Aneksu I (Obrazac za dostavljanje ponude)
i u Nacrtu Okvirnog Sporazuma izricito i prec1zﬁo naveo broj Ziro-radunaj 554012000000-61-38.
Prve tri cifre ovog rauna (,,554") predstavljaju Jedmstvem i opStepo: ati kod banke ,Nasa
banka" a.d. Banja Luka na finansijskom, tr21stu Bosne i Hercegovine.| Buduéi da je upravo
navedena banka izdala priloZenu Potvrdu. .0" solventnostlfllkwdnosn‘

oi potpuno ¢inj enitno
saznanje da se predmetna potvrda odnosi upravo na transakcijski racur :koji.Zalilac ‘koristi u
svom poslovanju. -*Sustina umjesto forme: ponuda predstavlja pravny cjelinu. Ponavljamo:
unakrsnom analizom Aneksa I i (Nacrta okvn'nog sporazuma (u ko_uma i@ naveden Ziro-ratun) i
Potvrde banke sa Jedmstvemm kodom ,;554", Ugovorm organ je imao pdtpuno i nedvosmisieno
¢injeniCno saznanje o kojem se ratunu radi. -an_]ena obavezujuih Suda BiH: postupak javne

" nabavke jeste strogo formalan, ali forma ne smue nadvladati sustiriu i za pmtost U konkretnom

slutaju, Zalila¢ nije propastio da dostavi trazem dokaz iz clana:47. ZJN BiH,-ve¢ priloZeni
dokument sadrzi isklju¢ivo terminologki propust treceg lica® (xzdavaoca anke), koji ne utiCe na
valjanost ozbiljnost i pravni status ponude. U, prilog ovome_ govori i
izraZen u Presudi broj: SI3 U 028842°19 U Od 05 06.20i9. godme u koj
s, Postupak javne nabavke jeste strogo formalm postupak ali - ponid

se eksplicitno navodi:
, Sto se tiCe forme

neprihvatljivom &ini ako j Je propusteno-uopste dostaw odredeni akt ili-dqkaz traZen tenderskom .

dokumentacuom bli ne i odredeni.propust unutar dokumenta, ako se iz sadrzaja- qelokupne
ponude jasno i.nedvosmislenoe moZe utvrditi da;propust unutar dokumenta ne. uti¢e na valjanost
ponude.” Ugovorni organ je bio duzan prlmljemtl ovo pravilo, koje jq obavezujuée kako za
ugovorne organe prilikom ocjene ponuda, tako i za Kancelariju za ragmatranje Zalbi. Praksa
Kancelarije za razmatranje Zatbi (RjeSenja: JN2 02-07-1479-5/25 Od 10.p4.2025. godine i JN2-
03-07-1-1762-9/20 Od 10.09.2020. godine) kao 1 1 citirana Presuda Suda Bi (bro_] SI3 U 028842
119 U od 05.06.2019. godine). Jasno uspostavljaju ‘pravild ‘da se institut' pojasnjenja ne smije
:koristiti selektlvno niti-se smije ignorisati: ako‘ponuda u svojoj cjelini*padrzi sve' elemente na
osnovu kojih se nedostatak unutar dokumenta moze identifikovati kao is ]_]LICIVO formalan. Sud
BH u navedenoj presudi postavlja jasnu gramcu neprihvatljivom se smatra. ponuda u kojoj je
propusteno da se uopSte dostavi odredeni akt fdok se propust unutdr samog dokumentat mora
Aposmatratl kroz prizmu cjelokupne ponude: Buduc1 da je Zalilac dostavid traZenu Potvrdu, te da
se iz ostatka. ponude (kod 'banke 554, bI'O_] racuna) jasno vidi sustinska: ispunjenost uslova,
Ugovorni organ Je bio duzan primijeniti Clan 68 Stav (3) ZJN BiH. Igno isanjem ovog instituta,
Ugovorni organ je pretverio postupak j Javne nabavke u puki poligon z ‘jezicki i terminoloski
formalizam, potpuno gubeli iz ‘vida svrha IAprovodenja postupka. | Izostanak suStinskog
nedostatka: pozivajuci se na Presudu Suda B1H {(broj: SI 3 U 028842 19|U), isticemo da Zalilac
nije propustio "dostaviti dokaz;,veé¢ da dokument sadrzi formalni jézigki propust treceg lica
(banke). Taj propust ne utife na valjanost ni na OZbll_]IIOSt ponude, te je Ugovorni organ, s ciljem
pravilnog utvrdivanja Cinjenicnog stanja, bio dizan prll’hl_]en]tl institut gojasnjenja ili prihvatiti
dokumentaciju kao urednu. U- istom smislu g%)vore idva I‘JCSana Kankelarije za:razmatranje
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zalbi: Rjesenje broj: ﬁ\l2-02-07-1479 -5/25 od 1?0.04.2025.g0dine i broj: IN2-03-07-1-1762-9/20
od-10.09.2020. godiné.% Ponudag ;6. novembar'; nije propustio da dostavi trazeni dokaz (5to bi
ponudu inilo neprih\f/étljivom), ve¢ postoji formalni propust unutar samog dokumenta koji je
izdala banka. Buduéida se iz sadrzaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da
ovaj propust ne uticé ‘na valjanost i ozbiljnost ponude, Ugovorni organ je morao primijeniti
pravni Stav Suda Bthi: zadrzati ponudu u postupku, ili u krajnjem slu¢aju iskoristiti ¢lan 68. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama BiH i traZiti pojasnjenje. Dakle, Ugovorni organ je donio odluku
na bazi mehani¢kog, iiﬁnjesto pravnog tumadenja dokumenata, ¢ime je prekrdio ¢lan 68. stav (3)
ZJN BiH i ignorisao obavezujuéi pravni stav Suda BiH. « Povreda instituta pojasnjemja i
osnovnih natéla (&lan 58. stav'(3). i €lan 3. ZIN BiH): ako je Ugovorni organ imao bilo kakvu
.sumnju u pogledu statusa raduna, bio je duZan, u duhu &laha 68..stav (3) ZIN BiH 1 obavezujuce
prakse KRZ-a — poz;y’ati salioca da u roku od tri dana otkloni ovaj formalni nedostatak, a ne da
automatski eliminise ékonomski najpovoljniju ponudu. Eliminacijom ponude Zalioca, koja iznosi
21.430,00 KM bez PDV-a, i izborom ponudada sa cijenom od 26.099,00- KM bez PDV-a,
-Ugovorni organ je naﬁio direktnu finansijsku Stetu blidZetu u iznosu od 4.669,00 KM (ili 21 ,7%),
¢ime je grubo prekr§i61E]an 3. ZJN BiH ekonomiénosti, efikasnosti i racionialnog troSenja‘javnih
sredstava). Dakle, Uéo‘vomi organ je pogresno protumadio prirodu i svrhu instituta poja$njenja
ponude iz ¢lana 68. Stév (3) ZIN BiH. lako je primjena ovog €lana formulisana kac moguénost
(,ugoGdrni organ moZe..."), u pravnoj praksi javnih nabavki BiH ova moguénost »gubi karakter
Ciste diskrecione ocji_ehe i postaje obaveza u situacijama kada se radi o otklanjanjd formalnih i
terminoloskih nedostzftaka u dokumentima treéih tica, a &ijim bi se pojaSnjénjem zadrZala
najpovoljnija ponudaéia zaStitio javni interes. * Direktna povreda javnog interesa i natela javnih
nabavki: pogresnim utvrdivanjem Cinjeni¢nog stanja i eliminacijom ponudacéa ,,6. novembarg
Zvornik zbog jedne rije¢i u potvrdi banke, Ugovorni organ je dodijelio ugovor ponudacu koji je
skupliji za 21 ,7% (4.i669,0(') kM) i nanio sebi direktnu finansijsku Stetu. Ovakvim postupanjem
direktno su :prekriena osnovna natela iz Clana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(ekonomi&nost, efikashost i racionalno trodenje!javnih sredstava, te praviéna konkurencija). U
odgovoru na evehtﬁ?lnu tvrdnju Ugovornog organa da' se drzao tatke 6.4 tenderske.
dokumentacije, te dane propisao rigorozno pravilo (,,smatrace se nepraviinim"), kao i da Zalilac
nije na Nrijéme izjavio Zalbu na tendersku dokumentaciju (prekluzija), iznosimo sljedeci
argument: odredbe ;tejnderske dokumentacije ne mogu se tumaciti”izolovano i mehaniCki,
suprotno svrsi samog:Zakona o javnim nabavkama BiH i-obavezujuéimrstavdvima Suda BiH.
Tenderska dokument_afcija sluzi da utvrdi kvalifikovanost ponoaaga, a ne da postane alat za
eliminaciju ekonoms_l{i najpovoljnijih ponuda na bazi rigidnog i pretjeranog formalizma koji
nema uticaja na suﬁfinu “(ispunjenost uslova). Clan 3. ZJN BiH (Natelo ekonomilnosti i
efikasnosti) obavezujs:"“Ugovome organe da javna sredstva tro$e na najracionalniji mogu¢i nafin,
obezbjedujuci maksi_ir_’xalnu vrijednost za javni novac. U konkretnom postupku, procijenjena
vrijednost iznosi 30.000,00 KM bez PDV-a. Zalilac je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu
'sa cijenom od 21.430,00 KM bez PDV-a. Odbijanjem Bonude Zalioca zbog odsustva sintagme
»glavni racun" u pot\‘ff_fdi banke — uprkos svini ostalim dokazima u ponudi — Ugovorni organ je
izabrao ponudu koja jinosi 26.099,00 KM bez PDV-a. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ jer

1. Direktno ostetio jaf\{fni budZet za iznos Od 4.669,00 KM (§to predstavija ¢ak 21 ,7% vrijednosti
najpovoljnije ponudé_)'. 2. Pretpostavio formalni propust treceg lica (sluZbenika banke koji-je
izdao potvrdu) zakor:lékom imperativu racionalnog trodenja javnih sredstava. 3. Vjestagki suzio

H

3

vy




konkurenciju i harusio nacelo praviéne konkurencue (Clan 3. ZJN BiH), favorizujuéi iskup]jeg
‘ponudaca na bazi_trivijalnog Jezwkog nedostatka u dokumentaciji Zzalioca. Zakon o ‘javnim
nabavkama BiH i institut pojasnjenja iz €lana 68 Stav (3) kreirani su upravo sa ciljem da sprijeCe
ovakve situacije — da se zbog tehnickih i formalnih sitnica koje ne mijjenjaju sustinu ponude
odbacuju: ekonomski> najpovotjniji ‘ponudagi il nanosi direktna finansijska -§teta drustvenOJ
zajednici. Shodno tome, eliminacija ponude zalloca je u potpunosti nezakgnita i suprotna i slovu i
duhu Zakona o javnim nabavkama BiH. U tom smislu, Zalilac u prilogu ove Zalbe dostavl_la
Izvjestaj Centralne banke BiH (Jedinstveni raéuna u Bosni i Hercegovini): Izvjestaj o radunu
poslovnog subjekta - glavni raun od 20.04. 2026. godine, kao dokaz [kojim-se potvrduje da
poslovni subjekt ,,6.novembar” d.o.0. Zvomlki’JIB 4400237550008, san sjediStem na adresi
-Vuka'Karadzi¢a 148, Zvornik, kod ,NASA BANKA“ a.d. Bahja Luka ima aktivan Glavni ratun:
5540120000006138 sa datumom i vremenu otvaranja ratuna: 21.01.2005| godine u 17:32 &asova
i datumom -1 vremenom proglasenja Glavnog rauna: 21.01.2005. g dme w 17:32 Casova.
Ugovorm organ (AD ,JKOMUNALAC" Bueljma) i KRZ; u skladu sa principom materijalne
. istine, duzni st i ovladéeni da sami, sluZbenim' “putem, izvrde uvid u Jedjnstveni registai racuna
Centralne banke BiH. Taj registar. je elektronska baza podataka kojoj banke i institucije imaju
prlstup, pa Ugovorni.organ moZe vrlo lako prOVJerltl tacnost nasih navoda) Dakle, Zalilac isti¢e da
Jje: transakcuskl raun broj: 554-01200000061 38 u momentu 1zdavan_]a otvrde o solventnosti;
kao i u momentu predaje ponude, imao (i danas ima)istatus glavnog raduna Zalloca Navedena
Cinjenica je hesporno utvrdena i Izjavom ,,Nase banke" AD Banjaluka broj: [bro_;] Od [datuml
godine, koja se, takode, dostavlja u prilogu ove rzalbe Napominjemo da j utvrdxvanje ¢injenica i
radnji:koje prethode Jizdavanju potvrde u 1ski_|u01v0J nadleZnosti i odgoyornosti institucije kO_]a
dokument izdaje (u ovom'slu¢aju ,,Nasa Banka", AD). PoSto je banka svgjom.Izjavom zvani¢no
prizriald sopstvenu tehni¢ku gresku, ugovorni organ nema zakonsko prayo-da kaznjava Zalioca
diskvalifikacijom. Iz 'svih navedenih razloga, zahlac u ovoj Zalbi'posebho ukazuje na obavezu
Ugovornég organa.da primjeni odredbu . clana 68. Stav (3) ZJN BiH, kojom je propisana

moguénost .i svrha pozivanja ponuda¢a na po;asnjenje dokumenata rad otklanjanja formalnih -

nedostataka. U konkretnom sluéaju,-radilo se o omglednom formalnom ngdostatku vzrokovanom
tehni¢kom greSkom operatera banke, §to-je. bahka svojom -Izjavom i potvrdlia U pogledu
naveaenog, Zalilac.se 1 poziva na ustaljenu praksu Kancelarije. za razma anje Zalbi BiH i Suda
BiH, prema kojoj ponuda& ne moZe snositi negatlvne posljedice i biti elimjnisan iz'postupka zbog
eventualnih tehnjcklh gresaka ili-manjkavosti koje potinjene od strane’tfeéih-lica ili izdavalaca
isprava prilikom sainjavanja dokurhentacije: S obzirom na to da je uStinsko (materljalno)
‘ Cinjeni¢rio stanje takvo daje Pacun Zalioca cijelo Vrueme imao status glavriog ra¢una, odbacivanje
ponude zbog 1zostanka3edne rijeci predstavlja p‘rekom_]eml i nezakoniti farmalizam koji direktno

“krsi osnovne principe Zakona o javnim nabavkama BiH. Zalilac je'misljpnja da’je predmetnom )

albom sa ovakvimsadrzajem.i dostavljenim ‘materlja]mm dokazima: "1l. Dokazao materijalnu
.1stinu (da je radun od pocetka glavni). 2. Otkionjena krivica sa klijenta (priznanje tehnicke greske
od strane banke). 3. Ponuden jasan i lako prOV_]erl_]IV 1izvor (Jedinstven registar CBBiH). 4.
‘Pravno uokvirena obaveza pojasnjenja kroz dan 68. stav (3). ZIN BijH..5. Stavljena tatka
‘pozivanjem na identiCne, vec, presudene prévne situacije. Iz navedepih ‘razloaa, . zalilac je
miSljenja da’se-ovaj Zalbeni ndvod ima. usvoptl u cjelosti. 2. zalbeni navod — Bitna povreda
pravila postupka, netransparentnost i nezakomto.st Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda (clan 65.
ZIN BiH) Ugovorni organ, odnosno njegova Komisija za nabavke, na¢inig je kardinalnu i pravno
{
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neodbranjivu’ povredu pravila postupka pnhkom evaluacije ponuda prema kriterijumu
nekonomski najpovdljmja ponuda”,:$to je rezultiralo donofeniem nezakonite Odluke o izboru.
PrekoraCenje limita dcﬁmsamh tenderskom dokumentacijom: Tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa eksphcltno je propisano da sistem bodovanja iznosi maksimalno 100 bodova,
prerasporedenih na potkntenjume * Ponudena cijena: maksimalno 90 bodova, o Rok isporuke:
maksimalno 5 bodova ‘o Rok plac¢anja: maksimalno 5 bodova. Medutim,.u tacki 12. Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda (Analiza prihvatljivih ponuda ‘prema kriterijumu za izbor ponude"),
Ugovomi organ je u tabelarnom prikazu izabranom ponudadu dodijetio: o Za potkriterijum ,,Rok
isporuke": 10,00 bodpva (umjesto maksimalnih 5), « Za potkriterijum ,;Rok placanja”; 10,00
bodova (umjesto makSimalnih 5). « Matematigki i logitki apsurd: dodjeljivanjem bodova izvan
okvira postavljenih u ienderskol dokumentaciji, Ugovorm organ je u tabeli generisao ukupan zbir
od 110,00 bodova za: izabranog ponudada, Sto je zakonski, logi¢ki i matematicki nemoguée u
sistemu javnih nabavk1 koji je limitiran na 100 bodova. * i odsustvo obrazloZenja (¢lan 65. ZIN

.BiH): da se radi o svlesnom prekrajanju inezakonitoj evaluaciji, dokazuje tacka 13. Zapisnika

(,Rangiranje prihvatljivih ponuda prema kriterijumu za izbor ponude"), gdje Komisija naprasno i
bez ikakvog matematlékog'llz tekstualnog obrazlozenja navodi da izabrani ponuda¢ ima 100,00
bodova. Zapisnik potpuno precutkuje kako se i kojom operacijom sa rezultata od 110 bodova iz
tabele doslo na konacmh 100 bodova u rangu. Shodno <¢lanu 65. ZIN BiH i prate¢im
podzakonskim aktima! Zapisnik o pregledu 1 ocjeni ponuda "mord biti jasan, transparentan,
matematicki tacan i podlozan pl‘OV_lerl Naime, Zakon o Javmm nabavkama BiH u ¢lanu 65. Stav

(2) propisuje, cmramo ,,Nakon ocjene ponuda, ugovoml organ duZan je satiniti zapisnik o oq en

ponuda koji sadrzi najmanje sljedece podatke: a) naziv ugovornog organa; b) predmet javne

‘nabavke; c) naziv, ponudaca ¢ije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje; d) dodjelu

bodovat *po potkriterijumima za.ocjenu ponuda, ako je kriterijum ekonomski najpovoljnija
ponuda, prema mctodologul utvrdenoj u tenderskoj dokumentaciji; €) rang-listu ocijenjeriih
ponuda,. pofev od najuspjeSnije ka najmanje uspjeSnoj; f) naziv ponudaca ¢ija je ponuda
ocijenjena najpovol_]nljom 2) vrljednost ugovora ili ockvirnog sporazuma." Buduci da predmetni
zapisnik. sadrzi kontrad]ktorne i izmiljene' bodovne vrijednosti, eva]uacua je sprovedena na
apsolutno nezakonit naicm Sto cijeli postupak i donesenu Odluku o izboru ¢ini pravno nistavom.
i

U lzjasnjenju na navode zalbe,”ugovorni organ istiCe: 1. prvi navod Zzalioca je u potpunosti
neosnovan--jer Zalllac nije ispunio zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom. Tackom 6.2
tenderske dokumentacue u okviru dokaza za ekonomsku i finansijsku sposobost, propisano .je da
jegponudaé duzan dostavm potvrdu poslovne banke u kojoj ponudat ima otvoren glavni ratun,

-kojom se potvrduje da isti nije bio'blokiran 7 dana ili duZe u kontinuitetu u posljednjih 3est

mjeseci. Dalje, tatkom 6.4 tenderske dokumentacije Ugovorni organ je izriito propisao, a
podvudenim tekstomgl posebno naglasio da ¢e se potvrde banke u kojima ne bude decidno
navedeno da se radi o glavnom ra¢unu ponudada se smatrati nepravﬂmm Zalilac u Zalbi navodi
da je ,,Ugovorni organ poCinio bitnu povredu materijalnog prava i pogre$no utvrdio ¢injeniéno
stanje kada je ponudu zalloca ocijenio neprav11n0m i neprihvatljivom",- te isti¢e da je Ugovorni
organ postup10 suprotno ¢lanu 68. Zakona o Javnlm nabavkama BIH (u daljem tekstu: Zakon).

Medutim, ni u Zaplsmku o pregledu i ocjeni, niti u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaca nije
pomenuta formulaczja ,neprihvatljiva ponuda".-Ponuda ponudaca ,,6. novembar” d.o.o. Zvornik
Jje ocijenjena kao nepriivilna ponuda u skladu sa &lanom 2. stav 1. talka ) alineja 3) Zakona.




Dalje, ¢lanom 68. stav 4) tacka i) Zakona je ]S'ropisano da je ugovorni organ duzan odbaciti
ponudu koja.nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentatije, $to i jeste slucaj sa
ponudom Zalioca. Diskreciono pravo svakog ugovomog organa je da, [u skladu sa Zakonom,
odredi minimum kvalifikacionih uslova koje ponudac1 treba da ispune u postupku javne nabavke,

pritom vodeci ra¢una da su traZzeni dokazi srazmjerm predmetu javne

abavke! U konkretnom

slu€aju, s obzirom na procuenjenu vrijednost nabavke predmet i vrstu postupka, Ugovorni organ
je postavio minimalan i srazmjeran uslov;da potvrda banke sadri izri¢it] naznaku da ponudaé u
toj banci ima otvoren glavni raun. Imajucéi u v1du da privredni subjekt] u pravnom prometu u
praksi najcesée raspolaZu sa vise transakcusklh racuna; traZena je potvrda banke koja se odnosi
upravo naglavm racun , jer jedino takav dokaz pruza pouzadnu sliku o|urednostu ﬁnansgskog
poslovanja ponudaca. Stoga se ovaj uslov ne moZe smatrati 1skljuc vo ,strogo formalnim

.uslovom" niti svesti na ,,samo Jednu rljec kako to Zalilac nastoji prikazati, vec predstavija.

* sustinski eleement dokaza kojim se ispunjava uslov iz &lana”47. Zakona)' ‘Neosnovan j je 1 navod

Zalioca da je u pitanju propust-banke, jer je odgovomost za*urednost

-potpunost dostavljene

ponude iskljugivo na ponudatu. Ponudad Jeéduzan da, prije dostav janja-ponude, prov_|er1
ispravnost svih priloZzenih dokumenata i- otklom eventualne nedostatke.| Osim toga, ukoliko je

Zalilasc uotio da potvrda banke ne sadri naznaku da-se radi o glavno

raunu, mogao je uz

ponudu priloziti izvjedtaj o radunu pos]ovnog subjekta ili drugi releva tan dokaz iz kojeg bi
‘nedvosmisleno proizilazilo da navedeni radun iia status glavnog rafuna:[Komisija za predmetnu

LE]
nabavku ni na Koji nadin nije mogla pretpostav1t1 niti  zarowbuciti

aje rafun naveden-u

dostavljenoj ponud1 glavni racun Zalioca, Jeruz prilozene dokumentaclje takva &injenica- nije

vidljiva, niti je na bilo koji nadin dokazana. Na kra}u neosnovan je navod Zalioca da j je Ugovom1 .

organ bio duZan da- otkloni formalni nedostatak u skladu sa &lanom|: 68 Zakona.* Odredbe

pomenutog ¢lana koje se odnose na otklanjanje‘formalmh nedostataka i

aju za cilj- 1sprav13anje

tehnickih i formalnih- propusta, kao 3to su nemtkost pojedinih duelova ponude ili utvrdivanje
istovjetnosti kopije i originala, ali se ne, mogu primjenjivati za-naknadho dostavljanje dokaza
nakon -isteka roka za. prijem ponude. Takvoapostupanje bilo bi suprgtno principu jednakog

tretmana ponudaca i narusilo bi transparentnost 'postupka javne nabavke 2. drugl navod Zalioca

Je u potpunost1 neosnovan, jer Zalilac tvrdi daflje Ugovorni organ neza nito" i netransparentno
izvrSio ocjenu ponuda. Tackom 12. Zapxsmka 0 pregledu i ocjeni popuda, u okviru analize
prihvatljivih ponuda u koloni ,,broj bodova” grel kom je za potkriterijyme - rok ‘isporuke i rok

placanja upisano po 10 bodova, umjesto. maksmalno predvddenih

bodova za svaki od

navedenih potkriterijuma. Medutim, navedena omaska predstaVIJa otiglednu tehnicku, odnosno

Slovnu gresku prilikom sacinjavanja Zaplsmka,skOJa nije imala nikakav

icaj na ocjenu ponuda,

rangiranje ponudaca niti na zakonitost provedenog postupka. U tacki 13| Zapisnika-.je rangiran
jedini prihvatljivi ponuda¢ sa ukupnim bI‘O_]Gm bodova od -100, 3to je u|potpunosti u skladu sa
krlterljumom za dodjelu’ ugovora i metodologuom bodovanja utvrdenom tenderskom
.dokumentacijom. Kriterijum za "dodjelu ugovora maksimalan broj. bodova - po . svakom
potkriterijumu, kao i naCin obrauna bodova j Jasno su i nedvosmisleno propisani Konkurentskim
zahtjevom za dostavljanje ponuda, broj bodova za potkriterijumeje nayeden u ObavjéStenju o
nabavci, tako da je jasno vidljivo ‘da se u Zaplsmku o pregledu i OC_}em radi iskljucivo o
o€iglednoj. gresc1 prilikom kucanja,, a ne o- bllo kakvom:’ netransparentnom ili nezakonitom
postupanju Ugovomog organa. Ugovom1 organ “tvrdi, §to je i dokazap, -da su navodi Zalbe

Zalioca pausalni. i neosnovani, da je Zalllac"’
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safinio (ponudu u -suprptnosti sa Tenderskom




dokumentacuom te dd navodi Zalbe nemaju mkakvo uporiste u Zakonu o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine i podzakonsklm aktima. o
oo .

Pored navedenih podnesaka 7alitelje je dostavio i podnesak od 14.08.2026. godine;u kojem je

ostao kod navoda iz zalbe o
3 i v s

Zalba je blagovremena, dopustena, izjavljena od- ovlastenog lica i lica koje ima aktivnu
legitimaciju: Nakon* sto su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ.je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju i anahzom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobn0_| vezi, a-u odnosu
na Zalbene navode; utvrdeno Zinjenicno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio fieosnovanim
zalbere navode i X
¥ . i 9 i a4

Zalba je neosnovana;i - ¢ wd

4 ] ’
Ispitujuéi i cijeneci navode Zalitelja,-ovo drzavno tijelo zaklju¢uje da L provedenom postupku
predmetne javne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo uéinjenih povrede odredaba zakona

na koje ukazule zalltelj, isti nisu od utjecaja na drugacije rjesavanje ove upravne stvari ,
slijedom Cega je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odluéeno u tocki 1.izreke ovog
“rjesen_]a A o

1 Lg = - "

Nalme pozornim preg,ledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tzjelo jé utvrdilo slijedece
dinjenice, i to: by ; # ¢

U prvom zalbenomi navodu! Zalitel] osporava ocjenu vlastite ponude nepravilnom . i
neprihvatljivom iz razloga §to u Potvrdi banke nije decidno navedeno da se radi o ,,glavnom
racunu”, ‘a shodno tackl 6.4 tenderske dokumentacije kojom je zahtjevana potvrda poslovne
banke u kojoj ponudac ima' otvoren glavni racun, kOJom se potvrduje da isti rije bio blokiran 7
“dana ili duZe'u kontmmtetu u posljednjih Sest mjeseci. Uvidom u.tendersku dokumentaciju, u
d1]e1u tadke 6.2 tenderske dokumentacije, u okviru dokaza za ekonomsku i finansijsku sposobost,
propisano je da je ponudac duZan‘dostaviti potvrdu poslovne banke u kojoj ponudac ima otvoren
glavni racun, kOJom S'e ‘potvrduje da isti nije bio blokiran 7.dana ili dufe u kontinuitetu u
posljednjih Sest mjesecz Dalje, tatkom 6.4-tenderske dokumentacije propisano je; te podvucemm
tekstom posebno naglaseno da ce se potvrde banke u kojima ne bude decidno navedeno da se
radi o glavnom racunu ponudaca se smatrati nepravilnim. Clanom 68. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, - proplsano je: Ugovorni organ odbacuje zahtjev za. uce§ée ili ponudu, ako
;kandidal/ponudac nye! dostavio traZene ‘dokaze ili je dostavio nepotpune dokaze. ili je laino
predsiavio mformacye koje su dokaz ispunjenja uslova iz ¢l. od 45. do 51. ovog zakona. Clanom
68. stav 4) tacka 1) Zakona o javnim nabavkama je propisano:*da je ugovorni organ duian
odbaciti ponudu koja' m_]e potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije. Uvidom u
.ponudu 7alitelja, VldlleO je,:da ista ne sadrzi potvrdu poslovne banke u kojoj ponudac’ima
otvoren’glavni racun, a kojom se potvrduje da isti nije bio blokiran 7 dana ili duZe u kontinuitetu
u posljednjih Sest m_]CSCCl Umjesto zahtjevne potvrde, ponudac je dostavio potvrdu banke, ali na
istoj. nije navedeno da je posrijedi glavni radun. U svojoj odbrani- Zalitelj- istite, da je u
konkretnom ‘sluéaju, *iq pitanju .propust” banke, medutim odgovornost zaturednost i potpunost
“dostavljene ponude iskljuéivo na ponudatu. PonudaC je duZan da, prije dostavljanja ponude,




# provjeri ispravnost .svih priloZenih dokumenata i otkloni eventualne nedostatke. Osim toga,
ukoliko je Zalitelj uo¢io da potvrda banke ne sadr21 naznaku da se radi o glavnom ra¢unii, mogao
je uz ponudu priloZiti izvjestaj o racunu poslovnog subjekta ili drugi releyantan dokaz iz kojeg bi
nedvosmisleno- promlazﬂo da’ navedeni raduniima status glavnog raciina. Pored navedenog,
7alitelj istiCe da je naknadno dostavio IZJavu‘banke i Izvjestaj Centralne.banke BIH kojim
potvrduje da je navedeni radun gIavm racun, medunm Presudom Suda BfH broj S1 3 U 043764
»22°U od 12.4.2024. godine, jasno*se istice,! da je ponudac duzan. da ‘se pridrzava. uslova
propisanih tenderskom dokumentacyom kako je propisano odredbom clana 57. stav 1. Zakona o

‘Javnim nabavkama, pa je tim prije‘ugovorni organ duzan da postuje usio
Tako da“7alitelj neosnovano istice da je ugovoml organ bio duzan da otkl
u skladu’ sa ¢lanom 68. Zakona, te u suitini tda dozvoli da se izvrsi.
odredbe pomenutog ¢lana koje se odnose naiotklanjanje formalnih ne
ispravljanje tehnickih i formalnih propusta, kao Sto su necitkost pojedi
utvrdivanje istovjetnosti kopije i orlgmala ali se ne mogu primjenjivati
dokaza nakon isteka roka za prijem ponude! Takvo postupanje bilo bi sup
tretmana. ponudaca i narusilo bi transparentnost postupka javne nabav.
ovaj zalbem navod je neosnovan. | .
| UL ¥ 2 ¢

U-drugom #albenom navodu, Zalitelj osporava Zapisnik o pregledu i oc_]e
je Tenderskom dokumentacijom UgovomogEorgana propisano da si
maksimalno’100 bodova, prerasporedenih na potkriterijume: * Ponudenal
bodova, o Rok isporuke: maksimalno 5 bodovafo Rok plac¢anja: maksima

ko;e Je sam zahtjevao.
ni formalni nedostatak
opuna ponude. Naime,
ostataka imaju za cilj
ih dljelova ponude ili
naknadno dostavljanje
otno principu jednakog
e.-Slijedom navedenog
1
i ponuaa jer smatra da
stem bodovanja iznosi
cijena: maksimalno 90
no 5 bodova. Medutim,

istice da je u tacki 12. Zapisnika o pregledu i OCjenl ponuda (Analiza priljvatljivih ponuda prema
kriterijumu ,za izbor ponude"), Ugovorni organ u tabelarnom prikazy izabranom ponudalu

dodijetio: *3Za potkrlteruum »Rok isporuke" '!10 00 bodova (umjesto
potkriterijum. ,Rok -plaéanja™: 10,00~ bodova (umjesto maksimalnih
dodjeljivanjem ‘bodova'izvan okvira’ postavljemh u tenderskoj dokument
‘tabéli” generisao' ukupan zbir od 110,00 bodova za izabranog. ponudaca)
nabavki navedem zbir je limitiran na 100 bodova Uvidom u Tendersku d

maksimalnih 5), * Za
5), te smatra da- je
aciji, Ugovorni organ u
iako u’sistemu javnih
bkumentaciju propisano

_je da sistem bodovanja iznosi maksithalno 100 bodova, prerasporedenih na-potkriterijume:
Ponudena cijena: * maksimalno 90 bodova, Rok [isporuke: mak51malno 5 bodova/* Rok placanja:
maksimalno; 5 bodova.”Uvidom u tacku 12. Zaplsmka 0 pregledu 1 ogjeni ponuda u okviru
analize p[‘]hV&tl_]lVlh ponuda -u. koloni ,,broj bodova vidljivo je da j& za potkriterijume rok
isporuke i rok plaéanja“upisano po 10 bodova umjesto maksimalno predwdemh 3 bodova za
svaki od navedenih potkriterijuma. Uvidom u tacku 13. Zapisnika je rangiran jedini prihvatljivi
ponudag, i to izabrani ponudat, sa ukupnlm brOJem bodova od:100, $to je u potpunosti u skladu
sa kriterijuimom za-"dodjelu ugovora i metodo]ogljom bodovanja utvrdenom tenderskom

‘dokumentacijom. Naime, kriterijum za dodJelu ugovora, maksimalan

potkrltenjumu kao i natin obratuna bodova’ propisani su’ * Konkuff
dostavlj anje ponudad, broj bodova za potkrlterl_]ume je naveden u ObaVJes4
je jasno vidljivo da se _u Zapisniku 0 pregledu i ocjeni u tacki i2. radi
gredci” prilikom plsanja,!a ‘ne o bilo kakvorh netransparentnom ili n
Ugovornog “organa. Clanom 68. stav 4. Zakona o javnim nabavakama,

organ dufan je da odbaci zahtjev za ucesée ili ponudu u slucajevima kg
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0j bodova po svakom
entskim  zahtjevom za
enju o nabavci, tako da
iskljugivo o oigledngj
pzakonitom postupanju
propisano je: Ugovorni
d:a) ponudac u svojoj
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ponudi ne navede cﬁénu, nego samo navede da 1‘c’e ponuditi cifenu koja je za odredeni procenat ili
vrijednost niza od érfnilde sa najnizom cijenbm, ili ponudu u kojoj cifena nije iskazana u
ukupnom iznosu, u sk{adu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu zahtijeva
garancija za ozbiljnost ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu; c) nije otklonjen nedostatak iz
stava (3) ovog clana; d) se’ ponuda odnosi na vise lotova nego §to je ugovorni organ dozvolio
tenderskom dokumentacijom i obavjestenjem o nabavci; e) je u ponudi data alternativna ponuda,
a ona nije dopustena;, f) u ponudi pisanim objasnjenjem ponudaca nije otklonjen nedostatak ili
nejasnoca; g za ponudu ponudaé nije pisanim putem prihvatio ispravku racunske greske; i)
ponuda nije potpunfa i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, j) i u drugim
opravdanim sluéajev_ir}m. Slijedom navedenog navodi Zalbe 7alitelja su paudalni i neosnovani, te
nemaju nikakvo uporiste u Zakonu o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i podzakonskim
aktima, obzirom da nisu ispunjeni uslovi za odbacivanje ponude izabranog ponudala, jer zakon
jasno propisuje kada:se moZe odbaciti ponuda ponudaa, u svakom slucaju nije dozvoljeno
odbaciti ponudu pomidac':a, ako se radi o pogreSci u pisanju na jednom mjestu u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, jer u suitini nije do3lo do povrede zakona o javnim nabavkama, vec o
pogresci u upisivanjuf podataka u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda a koji je naknadno ispravno
zakljucen, tako da je ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Ovo drzavno tijelo zakljutuje da u provedenom postupku predmetne javne nabavke od strane
ugovornog tijelo nije bilo uinjenih povrede odredaba zakona na koje ukazuje Zalitelj, slijedom
ega je valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odlugeno u togki 1.izreke ovog rjeSenja.
Zalitelj nema pravo 'pa naknadu tro$kova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime
uplacene naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 750,00 KM.

Iz odredbi &lana 119. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao
zalitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,cija je Zalba odbijena .

Kako Zalitelj nije uspio sa svojim Zalbenim zahtjevom, to je odbijen sa zahtjevom za naknadu
troskova Zalbenog postupka kako je i odluteno u tocki 2. izreke ovog rjeSenja.

Sukladno svemu navedenom, a temeljem &lana 111. st.1.to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavkama
rjeSeno je kao u izregi’ovog rjeSenja.

Uputa o pravnom l;ijeku: Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se
podnijeti tuZzba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
dana od dana prijemfa}Rjeéenja. Taksa na tuZbu iznosi IO&QQ-EMm
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