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BOSNIAAND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj : JN2-02 -07 -l-1324-8126
Banja Luka,"0Z.OS.ZOiA.godine . .!. '

ti
Ured za' razmatrafije Zalbi Bosne i Hercegovine'-PodruZnica/Filijala Banja'Luka, u vijedu

sastavljenom od dlantwa, Nata5a Goli6 kao predsjednik vijeda, Dragan Bilii i Tomislav CuZi6
kao dlanova vijdia, ije5avajuii u Zalbenom predmdtu po'Zalbi Lalitelja!,,6. Novembar" d.o.o.
Zvomik, .kojeg_ zastdp.h punomoinik Radenko Vasiljevid, advokat iz Zvomlka, izjavljene na
Odluk-u o izboru najfibvoljnijeg ponudada broj: 457912026 od,22.07.2026. godine, Ugovornbg
organa: AD ,.KOMLINALAC" Bijeljina, u postupku javne nabaVke putem konkurentskog
postupka, broj obavjEitenja broj 1316-7-l-11544126 od 26.06.2026. godine, predmet nab'avke,
Nabavka rtbe: " naba:Vka opreme zazaititlnaradu-HTZ", na osnovll dlana I I l.stav (1) tadka c.)
Zakona o javnim nabivkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 3gll4,5gl22) i dlana 228. stav l.
Zakona o upravnom f6stupku ("Sluibeni glasnik BiH" broj: 29102, 12104,88107,93109 i 41113),
na sjedriici vijeia, odiZanoj dana'02.09.2026. godine, donio je:

il , .

tl RJESENTE'i{
1. Odbija, se, ZalbLl Lalitelja: ,,6. No'vembar" 'd.o.o. Zvornik, liojeg zastupa punomo6nik

Radenko Vasilj6,iic, advokat iz Zvomika,' izjavljene na. Odluku ci izboru najpovoljnijeg
', ponudada brojitr 457912026 od 22.07.2026. godine, . Ugovornbg orgunu' AD

,,KOMUNALAC! Bijeljina, u postupku javnd nabavke putem konkurentskog postupka, broj
obavjeStenja brojl l3l6-7-1 -11544126 od 26.06.2026. godine, predmet nabavke,,Nabavka

' robe: "nabavka o;ireme za zaititu na radu-HTZ", kao nesnovana
!trl

2. Zalitelj,,6. Notembar" d.o.o. Zvomik, kojeg zastupa punomodnik'Radenko Vasiljevii,
, advokat iz Zvomlkar' nema pravo na povrat naknade za pokretanje Zalbenog postgpka i

,, -naknadu troSkovilZalbenog postupka, iei ie iatta odbijena.
rl,t -' t
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ti
U postupku larne fllUavLe putem konkurentskog poorpku, broj-obavje5tenja broj .1316-7-l-

11544126 od26.06.2026. godine, predmet nabavke, Nabavka robe: " nabavka opreme za za5titu
na radu-HTZ", Ugov6lnog o.gunu, AD ;KOMUNALAC'r Bijeljina, izjavljena je Zalba. ialitelja:
,,6. Novembar" d.o.6i Zvornik, kojeg zastupa punomodnik Radenko Vasiljevi6,-advokat iz
Zvomika, na Odluku o'irboro najpovoljnijeg ponu<lada brq 457912026 od 22.07.2026. godine, u
kojoj navodi slijededel ugovomi organ je podinio bitnu povredu materijalnog prava i pogteSno

t!-1.utvrdio dinjenidno stanje kada je ponudu ialioca ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom sa
r-!
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bank?l' a.d. Banja Luka na finansijskom"trZi Sfu Bosne i Hercegovine
navedena banka izdala priloZenu Potvrdu 'B 

solv"entno sti/likvidnosti
unakrsnom analizom dokumenata unutar same p'6nude imao nespomo, jas

saznanje da se predmetna potvrda odnosi upravo na transakcijski
IF

svom poslovdnju. .Sd5tina umjesto forme: ponuda piedstavlja pra
tf

unakrsnom analizom Antksa I i (Nacrta okvimoob sporazuma (u kojima j
Potvrde,birnke sa jedinstvenim kodom ,,554", Ugovornl organ Je lmao
dinjenidno sdZnanje o kojem se radunu radi. .Piimj ena obavezuju6ih S

nabavke jeste strogo formalan,,ali forma ne smije nadvladati su5tiriu i

tr.-.

I

men
a5

sludaju, Lalilai, nije-prop"astio da dostavi traZefii dokaz ir 11a1a,47.

dokument sadrZi iskljudivo terminolo5ki propudt treieg lica' (izdavaoca

valjanost, ozbiljnost i pravni status ponude. U; prilog ovome,lovoi'i i
izraien u Presudi broj: SI 3U 028842'19"U Od 05.06.20i9. godine, u koj

03=07 -t -17 62-9 I 20 0d 1 0.09.2020 godine) kao i citirana Presuda Suda B
;19 U od 05.06.2019. godine).jasno uspbs tavljajt 'pravild da se insti
:koristiti selbktivn'o, niti'se smije ignorisati akti iiponuda- u svojoj cjelini'
osnovu kojih s'e nedostatak uiiutar dokumenta mbZe identifikovati kao i

,i
BH u navedenoj presudi postavlja jasnu grarucu: neprihvatljivom se s
propuSteno da se uop5te dostavi odredeni akt, dok se propust unuta'r s
posmdtrati kroz prizmu cjelokupne ponudel Bududi'da je Zalilac dostavi

se i2 ostatka.p'onude''(kod banke 554, broj racuna) jasno vidi su5t

Ugovomi organ je bio duian primijeriiti ildn 68. Stav (3) ZJN BiH. Ign
Ugovorni organ je pretvorio postupak javne oiu'uavke u puki poligon z
formalizam, potpuno gube6i iz 'vida svilia ,provo <Ienja postupka

nedostatka: pbzivajudi se na Presudir Suda Bi rbroj:SI3U02884219
nije prdptstio"dostaviti dokaz,',ve6 da doku t sadrZi formalni' jezi
(banke). Taj propudt ne utide na valjanoit ni na ozbiljnost ponude, te je
pravilnog u

,.jF,;

wrdivanja dinjenidnog stanja, bib duzan prirhijeniti institut
dokumentaciju kao urednu. U- istom smislu
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ore i dva rje5enja Kan
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larije za' tazrna
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,;glavnom radunu", a

oljniju ponudu zbog
(banka), ignori5udi

onude'nedvosmisleno
rgana je nezakonito iz

dostavlj anje ponude)
554012000000-61-38

kod banke ,,Na5a
Budu6i da je upravo
Ugovorni organ je
i potpuno dinjenidno

koji"Zalilac koristi u
cjelinu. lonavljamo
naveden Ziro'-radun) i
uno i nedvosmisleiio
BiH: postupak javne
nitost. U konkretnom

BiH,-v.6 priloZeni

), koji ne utiie na

avrii Stav Suda,BiH
5e eiidplicitno navodi:

, Sto se tide forme,
kaz traLen tenderskom
z sadriaja'cjelokupne
a ne utide ni valjanost
obavezuju6e kako za

atranje Zalbi. Praksa

.2025. gbdine i JN2-
(broJ sr 3 u 028842

poJasnJenJa ne smue
adrZi sve- elemente na
ljudivo formalan. Sud

tra ponuda u koj oj je
og dokumentat mora

traZenu Potvrdu, te dd
a, lspunjenost tislova,

isanjem ovog instttuta,
jezidki i terminoloSki
Izostanak suStiirskog

U), istidemo da Lalilac
propust tredeg lica

ovomi orgah, s cilj ein
ojaSnjenja ili prihvatiti

tranje

t

I
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Zalbi: Riesenie broi: JN2-02-07-1479 -5125 od l'0.04.2025.godine i broj: JN2-03-07-l-1762-9120

oa'LO.O"q.ZO|O. eoiin6l ponutfad ;6. novembar'i nije propustio da dostavi traZeni dokaz (Sto bi

ponudu dinilo niprih$itljivom), ve6 postoji foimalni propust unutar samog dokumenta koji je

izdala banka. Buduii<iat se iz sadraqa cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utvrditi da

ovaj propust ne utidd lna valjanost i ozbiljnost ponude, Ugovorni organ je morao primijeniti

p.urni Stu, 5164 SiHii zadrZati ponudu u postupku, ili u kajnjem sludaju iskoristiti dlan 68. stav

(3) Zakonao javnim nabavkama BiH i traZiti poja5njenje. Dakle, Ugovorni organ je donio odluku

nabazi mehanidkog, tiinlesto pravnog tumadenja dokumenata, dime je prekr5io dlan 68. stav (3)

ZJN BiH i igrrorisao ob'avezuiu6i pra'rni stav Suda BiH. ' Povreda instituta poja5njenja i

osnovnih rrue.tu 1etuil b8. stav (3). i dlan 3. ZJN BiH): ako je Ugovorni organ imao,bilo kakvu

sumniu u pogledu statrjsa raduna, bio je duZan, u duhu dlaha 68.,stav (3) ZJN BiH i obavezujuie

orutr. rcftZ--u - 
poz'vhti Laliocada u roku od tri dana otkloni ovaj formalni nedostatak, a ne da

automatski elimini5e tkonomski najpovoljniju ponudu. Eliminacijom ponude Lalioca, koja iznosi

21.430,00 KM bez ibv-a, i izborom ponudada sa cijenom od 26.099,00 KM bez PDV-a,

-Ugovomi organie nafrio direktnu finansijsku Stetu blidZetu u iznosu od 4.669,00 KM (ili 2l ,7yo),

difte ie srub-o oiekr5iblElan 3. ZJN BiFlekonomidnosti, efikasnosti i raciorialnog tro5enja'javnih

,r"driuul). Oai.t., Ujdrorni organ je pogre5no protumadio prirodu i svrhu instituta poja5njenja

ponude iz 6lana 68. stiv (3) ZJN BiH. lako je primjena ovog dlana formulisana kao mogudnost

i,,ugoGdrni organ mdle..."), u pravnoj praksi javnih nabavki BiH ova mogu6nost'gubi karakter

Cisie diskrecione ocjbire i postaje obaveza u situacijama kada se'radi o otklanjanjd formalnih i
terminolo5kih nedostataka u dokumentima tre6ih tica, a dijim bi se pojainjlnjem zadr1ala

najpovoljnija ponudaii zaStitio javni interes. . Direktna povreda j avnog interesa i nadela javnih

nabavki:- pogre$nim uivrdivanjem dinjenidnog stanja i eliminacijom ponudada ,,6. novembarg

Zvomik zbog jedne rijedi u potvrdi banke, Ugovomi organ je dodijelio ugovor ponudadu koji je

skuplii za 2l ,Tyo (4.-669,00 kM) inanio sebi direktnu finansijsku Stetu. Ovakvim postupanjem

direkino su prekrseria osnovna nalela iz dlana 3. Zakona o javnim nabavkama BiH
(ekonomidnost, efikalhost i racionalno tro5enje:javnih Sredstava, te pravidna konkurencija). U
odgovoru na evehttrhhu tvrdnju Ugovornog organa da' se drZao tadke 6.4 tenderske.

dofumentacije, te dal'e propisao rigorozno pravilo (,,smatrade se nepravilnim"), kao i daLalilac

niie na Nrileme izjbVio Zalbu na tendersku dokumentaciju (prekluzija), iznosimo sljede6i

argument: odredbe t6nderske dokunientacije ne mogu se tumaditi 'izolovano i mehanidki,

su-protno swsi samo['Zakona o javnim nabavkama BiH i-obavezuju6imrstavdvima Suda BiH.

Tenderska dokumenta'cija sluZi da utvrdi kvalifikovanost ponoaada, a ne da postane alat za

eliminaciju ekonomsfi najpovoljnijih ponuda na bazi rigidnog i pretjeranog formalizma koji

nema uricaja na susiinu:(ispunjenost uslova). Clan 3. ZJN BiH (Nadelo ekonomidnosti i
efikasnosti) obavezujer'ugovome organe da javna sredstva tro5e na najracionalniji mogu6i nadin,

obezbjedujuii maksiriralnu vrijednost za javni novac. U konkretnom postupku, procijenjena

vriiednost iznosi 30.000,00 KM bez PDV-a. Zalilac je dostavio ekonomski najpovoljniju ponudu
,ru.ii.rorn od Zt.+3b,OO KM bez PDV-a. Odbijanjem Bonude Lalioca zbog odsustva sintagme

,,glavni radun" u potirdi banke - uprkos svini ostalim dokazima u ponudi - Ugovorni organ je

iiabrao ponudir koja iinosi 26.099,00 KM bez PDV-a. Ovakvim postupanjem Ugovorni organ je:

1. Direlitno o$tetio jaVhi budZetza iznos Od 4.669,00 KM (Sto predstai,lja Lak27 ,7Yo vrijednosti

najpovoljnije ponud6j. 2. Pretpostavio formalni propust treieg lica (sluZbenika banke koji je

izdad potvrdu) zakoriSkom imperativu racionalnog tro5enja javnih sredstava. 3. Vje5tadki suzio
-t
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nl(urenkonkurencijri i iraru5io nadelo pravidne ko crJe (Clan 3. ZJN

ponudada na bazi*trivijalnog jezidkog. nedos
i!
tatka u dokuffrentaciji Za1

nabavkama BiH i institut pojaSnjenjb iz dlana 68 Stav (3) kbrram su upra

II
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ovakve ,situicije da se zbog tehnitkih i fornalnih sitnica koje ne mt
odtiacuj u1 ekonomski, najfovotjniji'ponudadi Ii nanosi direktna finanl

a.'

{

anas

zajedni ci. Shodno tome, eliminacija ponude Zalioca je u potpunosti nezakt
duhir Zakonb o javnim nabavkami BiH. U a"

tom smislu, Zalilac u prilo
Izvje5taj Centraln'e banke'BiH (Jedinstveni racunauBosniiHercegovl
poslb'inog subjekta glavni radun od 20.04.2026 godine, kao dokaz
posl6vni subjekt ,,6.novembar" d.o.o. Zvomi ki? JIB: 4400237550008,'s

'Vuka'KiradZita 148, Zvomik, kod ,,NASA BANKA' ' a.d. Bahja Luka im
,.5540120000006138, sa datumom i vremenu otu'#anJ a raeuna 21.01.2005
i datumom"i vremenom proglaSenja Glavno$ raduna:21.01.2005. gi
Ugbvorni brgah (AD,,KOMUNALAC' Bijeljina) KRZ; u skladu sa

- istine, duZni sil i ovla5deni da sami, slriZbenimllutem, izvrSe uvid u Jed
" Centralrie banke BiH. Taj registar.je elektronslia baza podataka kojoj bl

fristup, pa Ugotorni o:rgan moZe vrlo lako'provjeriti tadnost na5ih navodal
je transakcijski radun broj: 554-01200000061-38 u momentu izdavanJa
kao i u momentu predaje-iondde, imao (i d ima)istatus glavnog raC

dinjenica je hiespomo utvrdena i Izjavom ,,Nase banke" AD Banjaluka t
godine, koja se, takocle, dostavlja u prilogu ove lZalbe. Napominj emo da ji
radnji, koj e pretliode. izdavanju potvrde u iskljudivoj nadleZnosti i odgoi
dokument izdaje (u ovom.sludaju ,,Na5a Banka'l AD). Po5to.ie banka svl
piiiald sopsruenu tehnidku greiku, ugovomi 6igan nema 2ikonsko pra
diskvalifrkacijoni. Iz'svih navedenih razloga, Z?lilac u ovoj Zalbi'posebl
Ugovomdg organa,da primjeni odredbu.etariii OS. Stav (3) ZJN Bit
mogu6nost.i svrhd pozivanja ponudada na pojisnjenje dokumenata radl
nedostataka. U konkretnom sludaju,'radilo se o'6'eiglednom formalnom nr
tehnidkom gre5kom operatera banke, Sto-je 

-tiahka 
svojom.lzjavoin i

naveaenog, Zalilac.se i poziva na ustaljenu prhkiu Kancelar4e.za razmal
BiH, prema kojoj ponudad ne moZe snositi negativne posljedice i biti elim
eventualnih tehnjdkih gre5aka ili manjkavosti k6je podinjene od srrane tr
isprava prilikom saiinjavanja dokurhentacije. lS obri.om na to da je .

dinjenidrio stanje takvo daje Padun Zalioca cijelo]vrijeme imao status llavn
ponud-e zbog izostankdjedne rijedi predstavlja p'r'ekomjemi i nezakoniti fo

'krSi osnovne principe Zakona o javnim riabavkHma BiFi. Zalilac je mislj
Zalbom sa'ovakvim sadrZajem. i dostavljenim 'rhaterijalnim dokazima: l]

,istinu (daje radun od podetka glavni). 2. Otklonjena krivica sa klijenta (pr
od strane banke). 3. Ponuden jasan i lako.pitivjerljiv izvor.(Jedinswei
Pravno'uokvirena obaveza poja5njenja kroz dlan 68. stav (3) ZJN B
pozivanjem na identidne, ve6, presuden", p.din" situacije. Iz navede
mi5ljenja da se ovaj Zalbeni ndvod ima,usvojiti u cjelosti. 2. ialbeni nt
pravila postupka,'netransparenthost inezakonito'3t Zapisnika o pregledu i ,

ZJN BiH) Ugovorni organ; odnosnb njegova folmisija za nabavke, nadinic
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favorizujudi iskupljeg
ioca: Zakon o Javnim
!o sa ciljeir da sprijede

ijenjaju su5tinu ponude
lijska .Steta dru5tvenoj
nita i suprotna i slolu,i
pu ove Zalbe dostavlja
lni): Izvje5taj o radunir

[<ojim'se potvrduj e da
hn sjedi5tem na adiesi
h aktivan Glavni radun:

I godine u 17:32 dasova

ldine.u; 17:32 Easova
priri'cipom materijalne

instvenil registai. raduna
pnke i institucije imaju
Dakle, Zalilac istide da

lotvrde o solventnosti;
iuna Zalioca. Navedena
lroj: [bioj] Od [iatuml
I utvrdivanj e dinjenica i
fornostr lnstrtucUe koJ a

ljom.l2javom zvan idno

iro, da kazniav a ilalioica
lo ukazuje na obavezu

[, kojom je propisana
otklanjanja formalnih

ldostattu uzrokovanom

iotwdila..U pogledu

lahje Zalbi BiH i Suda
Inisan iz'postupka zbog

le6ih lica ili izdaval.aca

f'uStinsko 
(materij alno)

og raduna, odbacivanje
imalizam koji direktno

[nja daje predmetnom
. Dokazao materijalnu
lznanje tehiridke greSke

[i regisrar CBBiH). 4.
iH.,5. Stavljena tadka

frih'.urioaa,. Lalilac je
liod - Bitna povreda

[cjeni ponuda (dlin 65.

f 
je kardinalnu i irravno
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neodbranjivu' povredu pravila postupka prilikom evaluacije pohuda
nekonomski najpovttljiiija ponuda",,Sto je rezuliiralo dono5eniem nezakonite
Prekoradenje limita definisanih tenderskom dokumentacijom: Tenderskom dokumentacijom
Ugovornog organa ektihcitno je propisano da sistem bodovanja iznosi maksimalno 100 bodova,
prerasporedenih na p6tkriterijume: . Ponudena cijena: maksimalno 90 bodova, o Rok isporuke:
maksimalno 5 bodovd.io Rok pladanja: maksimalno 5 bodova.'Medutim, u ta1kt 12. Zapisnika o
pregledu i ocjeni poririaa (Analiza prihvatljivih ponuda'prema kriterijumu za izbor fonude"),
Ugovorni organ je u tbbelarnom prikazu izabranom ponu<ladu dodijetio: o Za potkriterijum ,,Rok
isporuke": 10,00 bodir'va (umjesto maksimalnih 5),. Za potkiterijum,;Rok pladanja": 10,00
bodova'(umjesto maklimalnih 5). . Matematidki i logidki apsurd: dodjeljivanjem bodova izvirn
okvira postavljenih u i6nderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ je u tabeli generisao ukupan zbir
od 110,00 bodova za,izabranog ponudada, Sto je zakonski, logidki i matematidki nemoguie u
sistemu javnih nabavki koji je limitiran na 100 bodova. . i odsustvo obrazloLenja (dlan 65. ZJN

.BiH): da se radi o svjbsnom prekrajanju i nezakonitoj evaluaciji, dokazuje tadka 13. Zapisnika
(,,Rangiranje prihvatljivih ponuda prema kriterijumu za izbor ponude"), gdje Komisija naprasno i
bez ikakvog matematidkog ili tekstualnogobrazloLenja navodi da izabrani ponutlad ima 100,00
bodova. Zapisnik po$irno pre6utkuje kako se i kojom operacijom sa rezultata od I l0 bodova iz
tabele do5lo na koriddnih,, 100 bodova u rangu. Shodno dlanu 65. ZJN BiH i prate6im
podzakonskim aktimii Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda"mord biti jasan, transiarentan,
matematidki tadan i pbdloZan provjeri. Naime, Zakon ojavnim nabavkama BiH u dlanu 65. Stav
(2) propisuje, citiramd: ,,Nakon ocjene ponuda, ugovorni brgan duZan je sadiniti zapisnik o ocjeni
ponuda koji sadrZi najnianje sljede6e'podatke: a) naziv ugovomog organa; b) predmet javne
nabavke; c) naziv.poirirdada dije su ponude odbijene i razloge za njihovo odbijanje; d) dodjelu
bodoval"po potkriteriiuminia za.ocjenu ponuda, ako je kriterijum ekonomski najpovoljnija
ponuda, prema metodologiji utwdenoj u tenderskoj dokumentacrji; e) rang-listu ocijenjeriih
ponuda,"podev od najuspje5nije ka najmanje uspje5noj;'f) naziv ponudada dija je ponuda
ocijenjena najpovoljnijom; g) vrijednost ugovora ili okvimog sporazuma." Buduii da predmetni
zapisnik. sadrZi kontraUiktorne i izmi5"ljene bodovne vrijednosti, evaluacija je sprovedena na
apsolutno nezakonit nadin, Sto cijeli postupak i doneslenu Odluku o izboru dini pravno ni5tavom.. it

1

U izjaSnjenju na navode Zalbe,'ugovorni organ istide: 1. prvi navod Lalioca je u potpunosti
neosnovan- jer Zalilat:nije ispunio zahtjeve propisane tenderskom dokumentacijom. Tadkom 6.2
tendeiske dokumenta'iije, u okviru dokazaza ekonomsku i finansijsku sposobost, propisano je da
jegponudad duZan doltaviti pofvrdu poslovne banke u kojoj ponudad ima.otvoren glavni radun,
kojom se potvrduje dd isti ni3e bio'blokiran 7 dana ili duZe u kontinuitetu u posljednjih Sest

mjeseci. Dalje,' tadkdrir 6.4 tenderske dokumentacije Ugovomi organ je izridito propisao, a
podvuienim tekstomJi posebno naglasio da ie se potvrde banke u kojima ne bude decidno
navedeno da se radi d iglavnom radunu ponudada se smatrati nepravilnim. Zalilac u Zalbi navodi
da je ,,Ugovomi orgail podinio bitnu povredu materijalnog prava i pogre5no utvrdio dinjenidno
stanje kada je ponudti Lalioca ocijenio nepravilnom i neprihvatljivom",- te istide da je Ugovorni
organ postupio suprothb dlanu 68.'Zakona o javnim nabavkama BIH (u daljem tekstu: Zakon).
Medutim, ni u Zapisniku o pregledu i ocjeni, niti u Odluci o izboru najpovoljnijeg ponutlada nije
pomenuta formulacija' l,neprihvatljiva ponuda".,Ponuda ponuilada ,,6. novembar" d.o.o. Zvomik

I {_je ocijenjena kao nepifivilna ponuda u skladu sa dlanom 2. stav l. tadka l) alineja 3) Zakona.

piema kriterijuniu
Odluke o izboru. .
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Dalje, dlanom 68. stav 4) tadka i) Zakona je Prop
r$

isano: da je fugovo organ duian odbacitirn
ponudu koja nije potpuna i ne'ispunjava zahtjeve u tenderske dokuTnenfa U€, Sto i jeste sludaj sa

ponudom Lalioca. Diskreciono pra-vo svakog ugovornog organa Je da, u skladu sa Zakonom,
odredi minimum kvalifikacionih uslova koje ponudadi treba da ispune u pku javne'nabavke,
pritom vodedi raduna da su traZeni dokazi

iE predmetu javne avkei U konkretnom
sludaju, s obzirom na procijenjenu vrijednos predmet i vrstu po pka,.Ugovorni organ
je postavio minimalan i srhzmjeran uslov;dapotvrda banke sadrLi izriilt naznaku da-ponudad u

{itoj banci ima otvoren glavni radun. Imajuii du da privredni subjekt u pravnom prometu u
praksi'najde56e. raspolaZu sa vi5e transakcijs adtina,'traZena je p banke koja se odnosi
upravo naglavnl radun , jer jedino takav dokat pruia pouzadnu sliku o urednostu finansijskog

srazmJeru
t nabavke,

u .vl
kilih

poslovanja ponuitada. Stoga se ovaj uslov ne moZe smatrati iskljud vo ,,strogo formalnim
.uslovom" niti svesti na ,,samt jednu rijed" k'dko t

.!a ..-Lallac nastoJr p kazati, ve( predstavljao
i su5tinski eleement dokaza kojim se ispunjaVa ittoii iz itana 47. Zakona 'Neosnovan je i navod

Zalioca da je u pitanju propust banke, jer je 8irgovomost . za'urednost ;potpunost dostavljene
ponude iskljudivo na ,ponutladu. Ponudad j fp:

duZan da, prije dostav anj a -pbnude, "provjerie

ispravnost s'iih priloZenih dokumenata i otklonl even tualne nedostatke Osim toga, ukoliko je
Zalila.c ubdio da potvrda banke,ne sadrZi nazn'aku da se radi o glavno radunu, mogao je uz
ponudu pril6Ziti izvjeStaj o radunu poslovno To'Eiisubjekta ili drugi relev tan dokaz iz kojeg bi

t..:
nedvosmisleho proizilazi16 da navedeni radun lma Status glavnog raduna: omisija za,predmetnu

dostavljenoj ponudi.glavni raiun Zaliirca, jeriiz priloZene dokumentac
vidljiva, niti je na bilo koji naein dokazana. Na lraju, neosnovan je navod
organ bio duZan da.otkloni formalni nedostiiak u skladu sa dlanoni

nabavku ni na koji nadin nije mogla pretpostaviti niti zaroruditi aje radun naveden-u
e takva dinjenica.nije
Zaliocadaje Ugovorni .
,68. Zakona." Odre?be

pomenutog dlana koje se odnose na otklanjanjtirformalnih nedostatiaka i iju za cilj'ispravljanje
tehnidkih i formalnih,proirusta, kao Sto su neiitkost pojedinih dijelova flonude ili utvr<livanje
istovjetnosti kopije i originala, ali se nermo

rl
gu,l pnmJ enJ lvatr za dost'avljanje dokaza

nakon-isteka roka za.prijem ponude. TakvO4 postirpanje bilo,bi supr tno principu jednakog
2. drud fiavod Zaliocatretmana ponudada i naru5ilo bi transparentn ost ipostupka javne nabavke

je.u potpunosti neosnovan,jer Zalilac tvrdi dallje Ugovorni organ nei n itol i . netiansparentno
izvr5io ocjenu ponuda. Tadkom 12. Zapisnlka o pregledu i ocjeni po uda, u okviru analize

pla6anja upisano-po l0 bodova, umjesto-

r lJ.- grer

miiks imalno predvtldenih
e rok-isporuke i rokprihvatljivih ponuda u koloni ,,broj bodiova' ;kom je za potkriterij

t,

it5
navedenih potkriterijuma. Medutim, navedena omaSka prbdstavlja odigl

bodova za svaki od
dnu- tehnidku, odnosno
icaj na ocjenu ponuda,
Zapisnika' je rangiran

tlovnu gre5ku prilikom sadinjavanja Zapisnikai.$oja nije imala nikakav
rangiranje ponudaEa niti na zakonitost provede'nog postupka. U tadki I

jedini prihvatljivi ponudad sa ukupnim brojenfibodova od,l00, Sto je
kriterijumom za dodjelu' ugovora i meto'dologijom , bodovanja
dokumenta6ijom. Kriterijum za'dodjelu

J

u potpunosti u skladu sa

enom ,tenderskom
I!

ugovora, maksimalan bro . bodova'po . svakom
op pisani Konkurentskim

eden u Obavje5tenjir o
nabavci, tako da je jasno vidljivo -da se u Zapisniku o pregledu i eni radi iskljudivo b
odiglednoj, greSci prilikom kuc'anj4,, a ne o'bilo kakvom,'netranspare om ili nezakonitom
postupanju Ugovornog organa. Ugovorni Sto je i do , ,da su navodi Zalbe
i,alioca pau5alni i neosnovani, da je Lal tnosti sa Tenderskom

potkiterijumu, kao i nadin obraduna bodova ja'dho Sd i nedvosmislen
zahtj ev<im za dostavljanje ponuda,. bloj bodovl' za potlaiterijume.'j e

orgih tuioi
ilacldsadinio

tl
t

t.

lr
t-.

tl
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t,-
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I
dokumentacijom, te d.a. natodi Zalbe nemaiu nikakvo upori5te u Zakonu o javnim nabavkama

Bosne i Hercegovine i fiodzakonskim ahima. ' -,
ll I '

Pored navedeffih pbdnesaka, Zalitelje je dostavio i podnesak od 14.08.2026. godine;u kojem je
ostao kod navoda izlilbe. . .

[l rr. !

Zalba je blagovremena, dopu5tena, izjavljena od: ovla5tenog lict i lica koje ima aktivnu
legitimaciju: Nakon"itir su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavlj enu

dokumentaciju i anal#bm svakog dokaza pojedinadno iu njihovoj metlusobnoj vezi, a.u odnosu

na Zalbene navode; uti,ideno dinjenidno stanje i propisan zakonski postupak ocjenio iieosnovanim
Zalberie navode

i' t.;

Lalbajeneosnowana:Li i ...ii rl

rl

Ispituju6i i cijeneii na'ilode Zalitelja,.ovo drZavno tijelo zakljuduje da il prdvedenom postupku
predmetnejavne nabavke od strane ugovornog tijela nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona
na koje ukazuje Zalit'elj, i isti nisu od utjecaja na drugadije rje5avanje ove upravne stvari ,

slijedom degaje valjalo Zalbu odbiti kao neosnovanu ,kakoje to i odludeno u todki l.izreke ovog
'rje5enja. lI , i \ i

, i I. I
Nainie, pozornim prdgledom relevatne dokumentacije iz spisa, ovo tijelo je utvrdilo slijedeie
dinjenice, ito: ll, t c. I

U prvom Zalbenoml'navodut Zalitelj osporava oijenu vlastite ponude'nepravilnom,i
neprihvatljivom iz ruzloga Sto u Potwdi banke nije decidno navedeno da se radi o ,,glavnom
radunu'I,.a shodno tddki 6.4 tendefske dokumentacije kojom je zahtjevana potvrda poslovne

banke u kojoj ponutldd'ima'ofvoren glavni radun, kojom se potvrduje da isti riije bio blokiran 7
'dana ili duZe u kontin'uitetu u posljednjih Sest mjeseci. Uvidom u,tendersku dokumentaciju, u

dijelu tadke 6.2 tendeldke dokumentacije, u okviru dokazaza ekonomsku i finansijsku sposobost,

propisanoje daie poirildai duian'dostaviti p:btvrdu poslovne banke,u kajoj ponudai ima otvoren
glavni raiun, kojoml.ie'ponrduje da isti nije bio blokiran 7,dana ili duib u lantinuitetu"u
posljednjih iest mjesdii. Oalje, taekom 6.4'tenderske dokumentacije propisano je; te podvudenim
tekstom posebno nagldSeno da te se potvrde banke u kajima ne bude decidno navedeno da se

radi o glavnom ratuni ponudaia se smatrati neprwilnim. ilanom 68. stav l. Zakona o javnim
nabavkama, 'propisarid je; Ugovorni organ odbacuje zahtjev za. uieite ili ponudu, ako

i kandidat/ponudac nijtlrdostavib traiene 'dokaze ili je dostavio .nepotpune dokaze, ili je- laino
firedsra't,io infonnacij'e{koje su dikaz ispunjenjo uslova iz il. od 45, do 51. ovog zakona. elanom
68. stav 4) tadka i) iakona o javnim nabavkama je propisano:'da je ugovorni organ duZan

odbaciti ponudu koia+iiie potputa i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dohtmentacije. Uvidom u

"ponudu Zalitelja, vidljivo je,:da ista ne sadrZi potvrdu poslovne banke u kojoj ponutlad'ima
otvoren'glavni radun, d kojom se potvrtluje da isti nije bio blokiran 7 dana ili duZe u kontinuitetu
u posljednjih Sest mjdseci. Umjesto zahtjevne potvrde, ponudadje dostavio potvrdu banke, ali na

istoj nije navedeno 'da je posrijedi glavni radun. U svojoj odbrari Lalitelj.istide, da je u
konloetiiom.sludaju, 1ti pitanju,propust'banke, medutim odgovomost zarurednost i potpunost

"dostavljene ponude iskljudivo na ponuiladu. Ponutlad je duZan da, prije dostavljanja ponude,

7
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enata+provjeri ispravnost.svih priloZenih dokum i otkloni eventualnd nedostatke. Osim togl,

ukoliko je Zalitelj' uodio da potvrda banke ne satd'rZi naznaku da se radi o lavnom, radunu; mogao
je uz ponudu priloZiti izvje5taj o radunu posl ovnog subjekta ili drugi rel antan dokaz iz kojeg bi
nedVosmisleno' proizilazilo da navedeni radun I ima status glavnog na. Pored navedenog,

lne.banke, BIH kojiin

"i2'U od 12.4.2024J godine, jasno-se istide,liita je ponutlai duian
brojSl 3U043764

se pridriava uslova
propisanih tende rS l<o m do kument ac ij om, ka ko propisano odredbom a 57. stav l. Tikona o

l6ie ie sam zahtjevao.
Je

Javnim nabavkama; la je tim prije'itgovorni organ duian da poituje USlo
Tako da"Zalitelj neosnovano istide da Je ugovornl organ bio duZan da otkl ni formalni nedbstatak
u skladu'sa dlanom 68. Zakona, teusuStini 'da dozvoli da se izvr5i opuna. pbnude. Naime,
odredbe pomenutog dlana koje se

{
odnose na,otklanjanje formalnih ne ostataka imaju za cilj

ispravljanje tehnidkih i formalnih propusta, ki6 Sto su neditkost pojed ih dijtilova ponude ili
utvrtlivanje istovjbtnosti kopije i originala, ali se ne mogu primjenjivati naknadno dostavljanje
dokaza nakon isteka roka za prij ponudelT alcvo postupanje bilo bi s o principu jednakogem

.d

Zalitelj istide da je nhknadno dostavio Izjavdlbanke i Izvje5taj Cen
potvrtluje daje navedeni radun glavni radun, mt<lutim Presudom Suda

ir

tretmana ponutlada i naru5ilo bi transiarentn os

ovaj Zalbeni navod je r€osoovan. *.

*l
U drugom Zalben

t postupka javne nabav "Slijedom navedenog
a

.t
*
I
[,

Je Tenderskom
miks imahb:loo ume: . Ponuden cijena: maksimhlno 90

no 5 bodova. Medutim,
vatljivih ponuda prema

bodova, o Rok isporiike: maksimalno 5 bodov li'? Rok pladanja: maksim
istide da je,u tadki 12. Zapilnika o preglEdu i ocJ

t
eru ponuda (Analiza

kriterijumu ,.za izbor ponude"), Ugovdmi organ u tabelarnom ,p izabranom ponuiladu
dodijetio: .'+Za potkriterijum ,,Rok isporuke"ii,l0,00 bodova (ufrjesto maksimalnih 5), Za
potkiterij um ,,Rok',plaianji": 10,00, bodov (umjesto maksimalnih s), te smatra da- jea

dodjelj ivanjem'bodova, izvan okvira'postavljenih ri tenderskoj dokument iji, Ugo'vbmi organ u
tr

branog. ponuilada iako u'sistemu javnihtab0li"genei'isao'ukupan zbir od 110,00 bodova za rza
nabavki navbdeni zbir je limitiran na 100 bodova. Uvidom u Tendersku d kum€ntaciju propisano

-je da sisteni bodovanja iznosi maksirhilno lOb bodova, prOraspored na potkriterijume
Ponudena cijena: i maksimalno 90 bodova, RoIrporuke: maksimalno 5 vaJ. Rok pla6anja
maksimalno; 5 bodova.-Uvidom u tadku 12. Zapisnika o t'regledu i eni ponuda, u okviru
analize prihvatljivih.ponuda u, koloni,,broj riodova" vidljivo je da j za potkriterijume rok
isporuke i rok pladanja"upisano po l0 bodo

t,
V8, umj esto maksimalno. dvidenih 5 bodoVd za

svaki od navedenih potkriterijuma. Uvidom u idku 13.. Zapisnika je jedini prihvatljivi
ponuildd, i to izabrani ponuilad, sa ukupnim b bodova od r I 00, Sto j u potpunosti-u skladu

om navodu, Zalitelj osporava Zapisnik
dokumentacijom Ugovornog J organa,
bbdova, prerasporedenih na pbtkriterij

rgJem

etodol

o pregledu i ocj i ponuda, jer smatrd da
propisano da s em b6dovanja iznosi

sa kriterijumom za 'dodjelu ugovora i m oguom bodovanja tvrdenom tenderskom
rdokumentacijom. Naime, kriterijum za dodjelu ugovora, maksimalan bodova po svakom
potkiterijumu, kao i nadin obraduna bodova propisani su' Ko tskini zahtjevom za

dostavljanje ponuda, broj bodova za potkriterij ume Je na
t'.

v-eden u OlavjeS u o nabavci, tako da
je jasno vidljivo da se"u Zapisniku,o pregled cJenr u tadki 12. radi iskljudivo o odigledndjulo

,tgre5ci' prilikom pisanja,-.a'ne o 'bilo kakvomnetransirarentnom ili n akonitom postupanJu
Ugovornogbrgana."ilandm 68. stav 4. Zako javnim nabavakama, roprsano Je Ugovorninao
organ duian je'tla odbaci zahtjev za uieite i'li ,po d: -a) ponudai u nojoj

f
I

nudu u sluiajevima
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Donudi ne novede ciilnu, nego samo navede dalte.ponuditi cijenu kojaie za odredeni procenat ili
'vrijednost 

ni1a od- p"dnude sa naj ni1om cijeiom. ili ponudu u koioj ciiena niie iskazana u

ulirno* iznosu, u skiadu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije; b) se uz ponudu zahtiieva

gaiancija za ozbiljnosi ponude, a ona nije dostavljena uz ponudu; c) nije otklonien nedostatak iz

itauo (S) ovog tlana; d) se ponuda odnosi na viie lotova nego ito je ugovorni organ dozvolio

tendershtm dokumeniicijom i obaujeitenjem o nabavci; e) je u ponudi data alternativna ponuda,

o ona niie dopuStena;.fl u ponudi pisanim objainjenjem ponudaia niie otklonien nedostatak ili
nejasnoia; g) za ponudu ponuilai nije pisanim putem prihvatio ispravku raiunske greike; i)
pinuda nije potpuia i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije, i) i u drugim
-opravdanim 

siuAiiev'iina. Slijedom navedenog navodi Zalbe Zalitelja su pau5alni ineosnovani, te

nimaju nikakvo uporiSte u Zakonu o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i podzakonskim

aktima, obzirom da nisu ispunjeni uslovi za odbacivanje ponude izabranog ponudada, jer zakon

jasno propisuje kada-se moZe odbaciti ponuda ponudada, u svakom sludaju nije dozvoljeno

odbaciti ponudu ponridada, ako se radi o pogre5ci u pisanju na jednom mjestu u Zapisniku o

pregledu i ocjeni ponrida, jer u su5tini nije do5lo do povrede zakona o javnim nabavkama, ve6 o

pogrelci u upisivanjd ilodataka u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda a kojije naknadno ispravno

zakljuden, tako dajeo'vaj Zalbeni navod neosnovan.

Ovo drZavno tijelo z-akljuduje da u provedenom postupku predmetne javne nabavke od strane

ugovomog tijelo nije bilo udinjenih povrede odredaba zakona na koje ukazuje Laliteli, slijedom

degaje valjalo Zalbd odbiti kao neosnovanu ,kako je to i odludeno u todki f.izreke ovog rjeSenja.

Zalitelj nema pravo na naknadu troSkova predmetnog Zalbenog postupka koji se sastoji na ime

upla6ene naknade za p'okretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 750,00 KM.

Iz odredbi dlana I 19. Zakona o javnim nabavkama BiH , proizilazi da privredni subjekat kao

Zatitelj nema pravo na naknadu troSkova u postupku,dija j e Lalba odbijena .

Kako Zalitelj nije udpio sa svojim Zalbenim zahtjevom, to je odbijen sa zahtjevom za naknadu

tro5kova Zalbenog postupka,kakoje i odludeno u todki 2.izreke ovog rje5enja.

Sukladno svemu naredenom, a temeljem dlana 1l l. st.l.todka c) Zakona o javnim nabavkama

rje5eno je kao u izreci'ovog rje5enja-

[Jputa o pravnom iijeku: Ovo RjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog Rje5enja moZe se

podnijeti tuZba radi pokretanja upravnog spora pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30
00OSzndana od dana prijema,Rje5enja. Taksa na tuZbu

Dostaviti:
-..6. Novembar" d.olo. Zvomik"
kojeg zastupa punom6inik Radenko
Vasi lj evii, advokat i!-,Zv ornka
- AD,,KOMUNALAC" Bijeljina
- "Lala i La6o" d.o.o- Bij eljina
- EVIDENCIJA
-AIA

ACEJI

aL ka Jovana DuEi6a hr.23ll
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